SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 222/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiaana a Iuboa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
I - stipencho LEX, advokatska kancelaria s. r. 0., Mjkova 3, Bratislava,
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39C/7/2017 z 22. decembra 2020 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/38/2021 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. septembra 2023 doruéena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Napadnuté rozsudky krajského sudu a okresného stdu navrhuje stazovatel’ zruSit
a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Zo staznosti a z priloZenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel' bol v procesnom
postaveni zalovaného stranou sporu v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 39C/7/2017
o zaplatenie sumy 1014,33 eur z titulu bezdévodneného obohatenia spocivajuceho v uzivani
pozemku vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho doévodu. Napadnutym rozsudkom okresného sudu
z 22. decembra 2020 bola st'azovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalovani sumu. V oddvodneni
k ndmietke stazovatel’a, Zze zalobca (mesto Svity Jur) nepreukazal v konani svoje vlastnicke pravo
k predmetnému pozemku, okresny sud uviedol, Ze existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
povazoval za danu, ked’ povazoval Zalobcu za vlastnika pozemku, a to bez potreby posudzovania
platnosti delimitaéného protokolu, resp. samotnej delimitacie majetku Statu na obec, ked’ze pripadna
neplatnost by nemala vplyv na osobu vlastnika. Zalobca by sa totiz aj v pripade neplatnosti
delimitécie stal vlastnikom pozemku vydrzanim. Okresny sud uzavrel, ze stazovatel’ je vlastnikom
stavby postavenej na pozemku Zalobcu, ktory uziva napriek tomu, Ze nemaju uzatvoreni najomnu
ani ina zmluvu, ktora by ho opraviiovala pozemok vo vlastnictve zalobcu uzivat'.



3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, ze Zalobca nesplnil vSetky
podmienky vydrzania vlastnictva, ako to sid prvej inStancie vyhodnotil. Poukazal na to, ze zalobca
predmetny pozemok ziskal delimiticiou od Slovenskej republiky na zaklade protokolu z 20. marca
2002. Zo znenia § 15c ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku obci) vyplyva, ze do majetku obce
neprechadzaji zastavané pozemky, na ktorych st umiestnené stavby, ktoré nepresli do vlastnictva
obce. Zékon o majetku obci nadobudol Gc¢innost’ 1. maja 1991, ale delimitacny protokol bol vydany
az 20. marca 2002 a zapisany do katastra nehnutel'nosti 26. februara 2003, teda viac ako 10 rokov
po lehote stanovenej § 14 ods. 4 zédkona o majetku obci. Stazovatel' bol preto presvedceny, ze
neboli splnené zdkonné podmienky prechodu vlastnictva sporného pozemku na Zalobcu, pretoze
jeho vlastnikom je nad’alej Slovenska republika. Stazovatel namietal, ze otdzku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu bol sud povinny skiimat’ ex offo a na ten ucel prejudicidlne posudit’ vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, ¢o neurobil, a preto konanie trpi inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravnost’ rozhodnutia.

4. Stazovatel’ d’alej v odvolani namietal nespravne pravne posudenie vydrzania, pretoze podl'a jeho
nazoru zalobca nemohol byt’ v ziadnom pripade vo svojej drzbe dobromyselny, pretoze delimitaény
protokol, na zdklade ktorého sa drzby pozemku ujal, bol v priamom rozpore s ustanoveniami
zakona o majetku obci, pricom vyklad ustanoveni zdkona o majetku obci (§ 14 ods. 4, § 15c ods. 1)
je jednoznacny. Pravny omyl Zalobcu je preto nepochybne neospravedlnitelny, nemoze zalozit’
dobromyselnost’ drzitel’a a viest’ k vydrzaniu vlastnictva.

5. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom sp. zn. 9Co/38/2021
z 27. aprila 2023 tak, ze rozsudok okresného stdu potvrdil. V oddvodneni krajsky sud v relevantne;j
Casti uviedol, ze okresny sud v otazke vlastnickeho prava nepochybil, ked vychadzal z udajov
v katastri nehnutelnosti, kde je Zalobca vedeny ako vlastnik. Krajsky sud zastaval nézor, Ze
zalovany v konani vlastnicke pravo Zalobcu k spornému pozemku poukazom na § 15¢ zakona
o majetku obci relevantne nespochybnil, ztychto dovodov ,,... Zalobca svoje viastnicke prdvo
k zastavanému pozemku... vyvodzuje z ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, podla
ktorého do viastnictva obci prechdadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti
patriacich organom miestnej Stdtnej spravy, ku ktorym patrilo ku dnu ucinnosti osobitného predpisu
pravo hospodarenia narodnym vyborom, na tizemi ktorych sa nachdadzaju. Podla § 2 ods. 7 zdk.
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, veci a majetkové prava podla odsekov 1, 2 a 5 nadobuda obec
diiom ucinnosti tohto zakona. Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci nadobudol ucinnost dna
1.5.1991.

26/ Ucelom zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci bolo ustanovit, ktoré veci z majetku Slovenskej
republiky prechadzaju do viastnictva obci a tiez upravit majetkové postavenie a hospodarenie obcit
s ich majetkom (§ 1 ods. 1 zak. ¢. 138/1991 Zb.). V zmysle cit. ust. § 2 ods. 1 ako aj § 2 ods. 7
zak. ¢. 138/1991 Zb. ku dnu ucinnosti tohto zakona, tj. k1. 5. 1991 do vlastnictva obci presli
z majetku Slovenskej republiky nehnutelné veci, ku ktorym patrilo ku dnu ucinnosti osobitného
predpisu (zak. ¢. 369/1990 Zb. ucinny k 24. novembru 1990) pravo hospodarenia ndrodnym
vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju. V danej pravnej veci Ziadna zo sporovych stran
nespochybnovala skutocnost, Ze sporny pozemok bol v rozhodnom obdobi vo vlastnictve csl. Statu
v sprave byvalého MNV Jur pri Bratislave. Mesto Svity Jur (Zalobca) v zmysle § 2 ods. 1 zdk.
¢. 138/1991 Zb. nadobudlo viastnictvo k spornému pozemku este ku dnu 1. 5. 1991, tj. ku diu



ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. (bez ohladu na to, ze k samotnému zapisu vlastnictva do katastra
doslo az v roku 2003 na zaklade spominaného delimitacného protokolu). Ustanovenie § 15¢ ods. 1
pism. a/ zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, na ktoré v konani poukazoval Zalovany, nemohlo
na tomto prechode vlastnictva na obec nic¢ zmenit, pretoze bolo pojaté do zdakona ¢. 138/1991 Zb.
jeho novelou zakonom ¢. 306/1992 Z.z., ucinnym az od 25. 6. 1992; tj. ust. § 15¢ ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 138/1991 Zb. sa nemohlo spdtne vztahovat na veci, ku ktorym uz nadobudla obec vlastnictvo
este ku dnu 1.5. 1991 (viac ako rok predtym). .

6. Podanie dovolania bolo v tejto veci pre jej nizku hodnotu nepresahujucu zadkonny limit (10-
nasobok minimalnej mzdy, ktory bol v rozhodnom ¢ase v sume 4 350 eur, pozn.) vylucené ex lege.

IL.
St'aznostna argumentacia

7. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu
zopakoval svoju odvolaciu argumentéciu. Napadnutému rozsudku krajského stidu vyc¢ita najma to,
ze doslo k podstatnej zmene pravneho zdovodnenia vyhovenia Zalobe. Pravne posudenie veci
krajskym sudom povazuje za nespravne jednak preto, lebo § 15¢ ods. 1 pism. a) zdkona o majetku
obci bol pojaty do zédkona s ti¢innost'ou 25. juna 1992, teda este pred tym, ako bol zalobca zapisany
v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik 26. februara 2003, a pred vydanim delimita¢ného protokolu
z20. marca 2002. Tiez poukazal na to, Ze k zdpisu vlastnictva zalobcu doslo az 10 rokov
po uplynuti zédkonnej lehoty, a preto nemozno vykladat’ pravny predpis v prospech osoby, ktora
zakon sama porusila.

8. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze interpretacia § 15¢ zdkona o majetku obci poskytnutd krajskym
stdom vo svojich désledkoch znamena neaplikovatel'nost’ vSetkych vynimiek v lom obsiahnutych,
ked’Ze ustanovenie ako celok nadobudlo ucinnost’ az po nadobudnuti G€innosti zdkona o majetku
obci. Taky vyklad odporuje ucelu ustanovenia vynimiek z prechodu vlastnictva na obce. Stazovatel’
zuvedenych dovodov zastava ndzor, ze § 15c¢ zdkona o majetku obci je potrebné vykladat’ tak,
ze dochadza k ,,spdtnému‘ prechodu pozemkov taxativne uvedenych v § 15¢ z majetku obci
do majetku Slovenskej republiky.

1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

9. Podstatou preroktivanej veci je namietané poruSenie prava stazovatela na sidnu ochranu
a spravodlivy proces spocivajuce v nesprdvnom pravnom posudeni aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, ¢o malo za nasledok poruSenie vlastnickeho prava st'azovatela.

III.1. K napadnutému rozsudku okresného studu:

10. Stazovatel’ bol opravneny proti napadnutému rozsudku okresného sudu podat’ odvolanie, o aj
vyuzil. Odvolanie predstavovalo uU¢inny prostriedok ochrany oznacené¢ho zékladného préava
stazovatela vo vztahu k rozsudku okresného stidu, na zéklade ktorého krajsky sud poskytoval
ochranu stazovatel'ovmu zakladnému pravu, ktorého poruSenie namieta v staznosti dorucenej
ustavnému sudu. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla



¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ktora ustavnému
stiidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznaceného zakladného prava napadnutym
rozsudkom okresného sudu. Ustavny sid preto Ustavni staznost v tejto &asti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

11. Ustavny std konstatuje, Ze namietané nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom
nezistil. Krajsky std ustélil, ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornému pozemku jeho
prechodom ex lege ucinnostou zdkona o majetku obci v jeho pdvodnom zneni k 1. maju 1991.
Vlastnictvo nadobudatel'a v katastri nehnutel'nosti sa vyzna¢i zdznamom. Nésledna novela zakona
ustanovujuca vynimky z prechodu vlastnictva, ktora nadobudla G¢innost’ az 25. jiina 1992, nemohla
byt v konani aplikovand z dovodu zakazu spdtného podsobenia noriem. Inymi slovami, nebolo
mozné vztiahnut' u¢inky zamysl'ané novelou z roku 1992 spitne k prechodu vlastnictva, ktoré uz
nastalo zo zakona 1. maja 1991.

12. Ustavny std sa stotoziiuje s nizorom stazovatela, e takto chapana novela nie je spdsobila
privodit’ zamyslané G¢inky a je len obsolétnou sucastou pravneho poriadku. Vykladom jej vSak
nemozno pripisat’ u¢inok ,,spitného prechodu vlastnickeho prava na S$tat“, ako to pozaduje
stazovatel. ISlo by totiz zo strany ustavného sidu o pozitivne dotvaranie pravnej normy jej
neprimerane extenzivnym vykladom s nasledkom zasadného naruSenia pravnej istoty v Sirokom
diapazéne pravnych vztahov miest aobci. Ustavny sid nie je pozitivnym zikonodarcom
a interpretané moznosti zverené mu Ustavou maju svoje limity, osobitne v konani o ustavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

13. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti nezistil nespravne pravne
posudenie veci, od ktorého st'azovatel’ odvodzuje poruSenie svojho vlastnickeho préava. K uloZeniu
povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie, ¢o zmenSuje jeho majetkova sféru, doslo v sulade
so zakonom. Z uvedenych ddvodov ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom
a namietanym poruSenim zdkladného prava staZovatel'a neexistuje taka pricinna stvislost’, ktora by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohla ustavny sud viest' k zaveru
o poruseni vlastnickeho prava staZovatela, a preto Ustavny sud staznost' stazovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. Ked'Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



